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Avant toute chose, vous devez vous demander pourquoi le Women’s tribune a choisi cette année le pouvoir comme thème, assez brûlant il faut le dire. Et bien, figurez-vous que j’ai posé la même question à Fathia Bennis. Elle m’a répondu « tout simplement parce que le pouvoir est depuis  (presque) toujours masculin! L’obéissance est elle  alors uniquement féminine ?! Prenons donc le sujet, le pouvoir, par les rênes ! » Elémentaire ! N’est-ce pas ?
Et donc, pendant ces trois jours, à la fois très courts et très denses, j’ai eu comme l’année dernière, la mission d’écouter et de noter les interventions des uns et des autres, d’écouter (en silence) les autres se ruer contre justement ce qu’a appelé Nouzha Skalli « la conspiration du silence ». Ecouter les autres sans prendre la parole permet beaucoup de choses. C’est avant tout un grand apprentissage, parce qu’il s’est agi d’expériences parfois inédites, d’abord parce qu’il y a eu de nouveaux intervenants, aussi intéressants, ou devrais-je dire prestigieux, les uns que les autres. Ce n’est pas dans la vie de tous les jours qu’on croise Ségolène Royal, primo pour voir de près combien elle est rayonnante (en vrai !!) et puis d’assister en direct à une interview où elle a répondu les yeux dans les nôtres, avec beaucoup de sincérité, d’humour et de présence. Un apprentissage je disais, parce que les intervenants de l’année dernière ont approfondi leurs approches, et qu’on a découvert avec elles et eux les résultats d’une année d’avancée sur « un chemin qui reste très long », insiste Nouzha Skalli. Cette année, ce qui m’a frappé, c’est un peu la virulence - heureusement constructive - des débats. On est sortis des sentiers rabâchés, comme a insisté d’ailleurs dessus Fathia Bennis dans son discours, on est même sortis des sentiers tracés par le programme. Je m’explique. Dès le premier jour, il s’est agi de discuter durant la première table ronde avec Luc Ferry, Hind Taarji et Christine Kelly de pouvoir d’influence et de pouvoir d’action. Le pouvoir d’influence qui était celui, subtil, silencieux, presque manipulateur mais si efficace des femmes de jadis, comme nous l’a plus tard si bien expliqué Latifa Hitti, en racontant combien les Tunisiennes, comme partout ailleurs, dans les années de colonisation se sont démenées discrètement et de leur propre élan pour obtenir l’indépendance de leur pays. Mais tout de suite, le débat a bifurqué vers les quotas. Qu’est-ce qui a fait qu’on est passé de l’abstrait des mots au concret des chiffres, au quantitatif ? Qu’est-ce qui a fait que ce point sur les quotas a surgi presque de toutes les lèvres et de tous bords, alors qu’il était prévu pour plus tard ? Je crois que cette année, cette tribune de femme s’est placée par son thème, non seulement dans le discours, dans la prise de parole, mais dans la prise du pouvoir, celui des femmes. Et le pouvoir est justement une grande histoire de chiffres. Est-on assez nombreux pour vaincre (on en revient comme a dit PPDA à « cette terminologie de la guerre ») ? L’autre est-il de notre camp, nous ressemble-t-il  et donc sera-il un membre de plus pour renforcer notre garde ou bien est-il avec les autres ? Combien de batailles avons-nous gagné mais pourquoi n’a-t-on pas encore gagné la guerre ? Quel est le territoire qui nous est consenti ? Combien d’espace occupons-nous ? Parce que le pouvoir est aussi une question d’espace. Intérieur, nous y reviendrons largement, et extérieur. Et combien d’espace allons-nous gratter, ou plutôt allons-nous investir ? Et si les quotas sont tellement revenus dans les interventions, c’est parce que cette année plus que toute année, on a osé poser avec plus d’acuité la question de cet espace pour lequel nous nous battons depuis des années.  Faut-il que l’autre nous en concède d’abord une petite partie (ça s’appelle négocier et je ne dirais pas avec l’ennemi), ou doit-on arracher nous-mêmes ce que Hélé Beiji  a raison d’appeler notre souveraineté ? Difficile de trancher on l’a vu, malgré la qualité des orateurs, chacun se présentant avec fortes convictions. On avait même l’impression à certains moments qu’on était dans un parlement pour voter là, tout de suite une loi proféminine universelle, et on avait vraiment les moyens possibles de le faire grâce à la qualité des intervenantes et intervenants. 

Peut-être finalement devrions-nous dépasser ce débat, celui d’un territoire injustement partagé, mal réparti. Peut-être devrions-nous prendre la décision d’être plus ferme et exigé comme nous l’a si pertinemment suggéré Salwa Karkri Belakziz ce qui est à la fois plus ambitieux mais également plus juste. Exiger la parité des listes nationales non seulement du côté des femmes mais aussi de celui des hommes. Ne plus se contenter d’une petit part mais de la moitié du gâteau !!! Surtout que depuis des siècles, c’est nous femmes qui le servons après tout et en transmettons même les ingrédients ! (rires). Il est peut-être temps d’arrêter de le préparer, mais plutôt prendre le temps et le plaisir de le savourer. Cela s’appelle le présent. Maintenant. Refusons comme a dit Ségolène Royal cette phrase qui est « La parité, pour le vote d’après, toujours pour le vote d’après » parce que continue-t-elle, il ne faut pas oublier qu’on est « encore en posture de minorité ». Eh oui, les chiffres peuvent dire ce qu’ils veulent, nous somme peut-être la moitié de la planète, mais beaucoup de pouvoirs nous échappent dont nous dit-elle, le pouvoir suprême.
Elle a aussi insisté, même si elle refuse les schémas et les clichés qui subsistent entre les différences de genre, sur le fait que les femmes font le choix de la vie. D’ailleurs, et je l’en remercie, Monsieur  Olivier Stirn a rappelé que durant sa carrière de ministre, lorsqu’il rencontrait des hommes dirigeants, dans la demi-heure qui suivait, ils lui demandent « qu’est-ce que vous pouvez faire pour mes armes » alors qu’une femme dirigeante dans la demi-heure qui a suivi lui a demandé, que comptez-vous faire pour mes hôpitaux. 
Cela semble peut-être évident, mais rappelons-le quand même, les femmes font le choix de la vie parce que les femmes donnent la vie. Sont la vie. La préservent au quotidien et selon leurs moyens. Tissent des réseaux, tissent des liens nous dit si poétiquement Fattouma Benabdenbi qui me ramène à la table ronde sur le développement durable. Où l’on a pu se rendre compte qu’en prenant leur autonomie, les femmes réussissent en même temps à prendre soin de la planète. Partent d’un petit noyau, pour atteindre l’universel. Je veux revenir sur les expériences de Voré Gana Seck, présidente de Green Sénégal, cette association qui nous avait déjà surpris l’année dernière par les ambitions 100% vertes de ses femmes ; sur l’expérience de Monique Raimond, présidente de l’agence Française de Promotion du Textile Biologique et qui se bat pour le label AOC African Original Cotton, symbole de la culture la plus biologique et la plus saine par rapport aux réserves d’eau, cet or précieux. Mais revenons aussi à Henda Lucia Ducados, qui nous a rappelé que le développement durable peut également être récupéré par le politique, devenir outil de promotion ou au contraire de ségrégation, de récupération.
Je crois que ce qui est ressorti de la plupart des débats, c’est que l’on refuse d’être entre guillemets « objet de récupération ». Qu’on refuse que nos combats vitaux, ne deviennent pas juste un tremplin pour les hommes. Parce qu’on veuille ou non, notre monde surtout masculin a cette mauvaise habitude de récupérer (d’ailleurs pas toujours dans le bon sens, ce qui aurait été salvateur pour nous femmes et la planète), de récupérer les luttes des minorités que ce soit pour un but économique, et donc de rentabilité, ou pour un but politique, et donc bis, de rentabilité. Hélas ! 
Et je reprends Salwa Kerkri Belakziz qui a dit « on peut changer une femme en politique, mais plusieurs femmes peuvent changer la politique ». Ceci nous ramène à un autre point très important dans le pouvoir : l’union. Al itihadou koua, cela on l’a appris depuis touts petits, mais il semblerait finalement que cela ne s’adressait pas à nous les femmes. Mais les femmes n’ont jamais attendu qu’on leur dicte des mots d’ordre. La solidarité, n’est-elle pas l’union ? Nous sommes solidaires dans le besoin, mais pourquoi nous séparons-nous lorsqu’il s’agit de vouloir prendre le pouvoir ? Pourquoi devenons-nous alors, et ceci n’est qu’un exemple comme un autre, féministes islamiques (je vous avoue que je ne connaissais pas ce terme avant !) et féministes laïques ? Pourquoi ne pas être comme le dit Wassila Tamzali, féministes tout court. Tout simplement. C’est cela l’union, et ce sera cela notre force. Profitons de cette universalisation des valeurs féminines dont nous a parlé Luc Ferry, et je tiens à lui rendre hommage, même si on l’a beaucoup charrié sur sa bohème, n’empêche que c’est une phrase majeure qu’il a sorti. 
L’universalisation des valeurs féminines. Nous ne sommes pas des hommes comme les autres, nous ne sommes pas des femmes victimes, nous ne sommes pas musulmanes, traditionnelles, laïques, islamiques, nous ne sommes pas d’un seul pays ou continent. Nous sommes des femmes ! Et quel que soit le fuseau horaire ou le niveau du développement de là où nous sommes nées, nous nous battons consciemment ou inconsciemment pour notre survie, et aujourd’hui encore pour notre liberté, parce que les deux sont indissociables. Parce que ce sont les femmes qui sauveront les hommes et la terre (on peut sourire, mais c’est vrai). C’est ce que l’on doit enseigner à nos enfants, au lieu des clichés dégradants qui fourmillent dans leurs manuels scolaires comme nous l’a rappelé Ali Bouabid dans sa brillante intervention, c’est ce qu’on doit leur répéter lorsqu’on les éduque, qu’ils sont égaux frères et sœurs, et c’est ce message que doivent reprendre les médias, au lieu des clichés où l’on ne cesse de cloîtrer l’image des femmes. Les médias ont un rôle primordial à jouer, surtout les médias féminins. 
Non ! En tant que médias féminins, nous ne traitons pas et nous ne devons pas traiter que de choses futiles. Il y a là une formidable tribune pour la liberté des femmes (et on a toujours essayé de donner aux féministes cette tribune à l’époque de « mon » Femmes du Maroc et à Nissae mina Al Maghreb). 

Il faut que les médias donnent la parole aux femmes et qu’une action d’une coopérative ou d’une association féminine devienne aussi importante qu’un fait de guerre. Et tant pis pour PPDA pour qui j’ai de l’estime, mais nous sommes dans une guerre qui est d’autant plus louable puisque, comme ne cesse de le marteler Hélé Beiji, elle ne prend pas de vies mais les préserve. Alors !!!! 
Oui, les femmes doivent occuper le devant de la scène mais s’il vous plait, plus jamais comme des exceptions. C’est fini, le temps des exceptions. Le temps des spécimens rares que sont les femmes libres et fières de l’être. Hind Taârji a parlé de changement brusque, tout comme Luc Ferry qui a comparé ce changement à celui des arts ou du théâtre ou autres. Mais aujourd’hui, les dadaïstes sont du passé. L’art contemporain s’épanouit, sans qu’à chaque fois  l’on s’exclame ou se remémore avec regret le temps de la renaissance.C’est ce que l’on nomme la modernité ! la vraie ! Où chacun existe de son côté dans le respect mutuel et réciproque,  et c’est tout. Aujourd’hui le théâtre se fait performances carrément en live, et ça ne surprend plus personne. Pourquoi toujours s’étonner que les femmes aient réussi à gratter une petite once de terrain à chaque fois ? Pourquoi on n’arrive pas à dépasser ce « brusque changement » qui dure maintenant depuis bientôt des décennies. Est-ce les effets de la régression dont nous parle Wassila Tamzali ? De cette carapace où l’on fuit au lieu d’avancer ? 
Je voudrais clore sur le refus des injustices. Fatiha Benatsou est devenue préfète parce qu’elle a refusé une injustice sociale. Et elle nous apprend que le combat des femmes commence et se poursuit lorsqu’elles refusent les injustices. Quelles qu’elles soient : sociales, idéologiques, politiques, discriminatoires, et là je reviens à Madame l’Avocate Evelyne Stirn quand elle a suggéré qu’on institue des lois, même au sein des entreprises pour que règne enfin une égalité des salaires. Parce que l’argent, le pouvoir économique est important. On ne peut pas avancer sans avoir d’appuis économiques. Et c’est cela qu’on compris ces femmes des associations et des coopératives. La rentabilité, mais pas agressive, non constructive. La rentabilité qui permet d’avancer, d’exister, de construire sans injustice aucune et en tendant la main ! Toujours !
Fathia Bennis a évoqué cette femme que l’on toujours cloîtré dans le rôle de muse et d’inspiratrice. Et bien je vais terminer avec une femme qui a refusé d’être muse pour créer, pour écrire. Une femme de lettres. Parce que le pouvoir,  c’est aussi des mots. Je pense à l’Anglaise Virginia Woolf et un de ses livres essentiels  « Une chambre à soi ». Que je vous suggère de lire. Savez-vous qu’en 1929, elle s’insurgeait contre l’interdiction des femmes de voyager seule, dit-elle pour s’ouvrir l’esprit, elle s’insurgeait  qu’elles ne pouvaient pas occuper librement l’espace public et déclare au moment où les femmes anglaises ont obtenu le droit au vote : « De ces deux choses, le vote et l’argent, l’argent, je l’avoue, me semble de beaucoup la plus importante ». Un argent bien entendu pas stéril, pas celui qui permet de la consommation uniquement ( autre cliché dans lequel nous sommes enfremées …) mais un argent qui permet l’autonomie et la liberté. Elle dit devoir faire face aux valeurs masculines. D’ailleurs, si elle était encore de ce monde, elle serait contente d’entendre l’universalisation des valeurs féminines. Je la cite « Parlons franc, le football et le sport sont « choses importantes ». Le culte de la mode, l’achat de vêtements sont « choses futiles ». Et il est inévitable que ces valeurs soient transposées dans la vie de la fiction. Le livre est important déclare la critique parce qu’il traite de guerre. Ce livre est insignifiant parce qu’il traite des sentiments de femmes dans un salon. Partout et d’une façon infiniment plus subtile, la différence des valeurs existe ». 
L’année dernière, on a conclu que le Women’s tribune était un début de chantier. Je pense que cette année, on a visualisé, projeté, ce qu’on voulait y construire. Peut-être et avant tout une chambre à soi, comme dit Virginia Woolf. Chaque femme devrait se recentrer sur elle-même, trouver le temps de se penser, mieux se connaître comme a dit à une amie Fattouma Benabdenbi (connais tes capacités pour mieux connaître tes faiblesses), pour penser son présent, penser aux autres (une tare inévitable (rires), penser à l’avenir de la planète. 

Vous savez, oui vous le savez, l’univers a commencé avec un homme et une femme, n’est-ce pas ? Aujourd’hui, on doit lui rafraîchir la mémoire, à cet univers parce qu’il a tendance à l’oublier. Et quand une femme saura mieux ce qu’elle est, aura mesuré l’étendue extraordinaire de son espace  et ressources intérieures, quand on l’y aura poussé, elle pourra reconquérir l’univers qu’on lui a injustement fait perdre en cours de route et de vie.
Aïcha Zaïmi Sakhri, Rapporteur Général 
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